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Présentation du projet 

Ce projet  part  de  la lecture d’un ouvrage  familier  pour les historiens  de la
colonisation belge en Afrique, mais étonnant pour les spécialistes du vote, Élections en
société féodale, une étude sur l’introduction du vote populaire au Ruanda-Urundi1.  Ce
dernier fut publié en 1959, sous l’égide de la Section des sciences morales et politiques
de l’Académie royale belge des sciences coloniales.  À l’époque, ses auteurs étaient
pour l’un anthropologue à l’Université officielle du Congo belge et du Ruanda-Urundi
et  chef  du  Centre  de  recherches  scientifiques  de  l’Institut  pour  la  Recherche
Scientifique en Afrique Centrale (IRSAC) à Astrida (aujourd'hui Huye au Rwanda), et
pour le second chercheur assistant à l’IRSAC. L’enquête en elle-même, initiée en 1956
pour le compte du gouvernement colonial belge, portait sur  les premières formes de
vote avec bulletin au suffrage universel masculin pour les conseils de sous-chefferies
du Ruanda-Urundi. Les chercheurs  furent d’abord chargés d’assister à l’organisation
des  « expériences-pilotes »  visant  à  tester et  à  améliorer  les  dispositifs  électoraux
avant leur mise en œuvre et leur extension en Afrique centrale, puis durent observer
les premières élections en conditions réelles et en analyser les résultats. Outre leurs
observations,  l'enquête  se  basait sur  un  questionnaire administré  auprès des
fonctionnaires locaux, sur des entretiens, sur une étude de la documentation produite
par l’administration et des résultats des  scrutins sur trois années successives, et sur
487 témoignages écrits (sous forme de questionnaire ou de texte libre) collectés auprès
des électeurs rwandais et burundais. Reconstituer les conditions du déroulement de
cette enquête et  porter un regard neuf sur les matériaux recueillis à cette occasion
permettrait  de  mieux  comprendre  un  pan  méconnu  de  l’histoire  de  la  sociologie
électorale, de mieux saisir la contribution des sciences sociales aux formes d’ingénierie
et  de  monitoring  électoral  mises  en  œuvre  sur  le  continent  africain  à  partir  de
l’époque  des  décolonisations,  et  d'apporter  un  nouvel  éclairage  sur  les  manières
d’appréhender l’apprentissage du vote en science politique. 
 

Axes de recherche

1)  Des  sciences  coloniales  aux  savoirs  électoraux  experts  sur  le  continent
africain

Revenir sur cette enquête (qui représente le premier ouvrage apparenté à de la
sociologie  électorale publié  sur l'Afrique  subsaharienne)  serait l'occasion  de
reconsidérer  une période charnière de l'histoire des sciences sociales, marquée d’une
part par le déclin des sciences coloniales  et les reconfigurations disciplinaires outre-
mer (Cooper 2004, Steinmetz 2013), et d’autre part par l'essor et la consolidation de la
science politique en Europe (Boncourt 2011, Gaïti & Scot 2017). Comprendre pourquoi
et comment les décideurs belges ont choisi de faire ainsi appel à ces deux chercheurs
représente une opportunité de mieux  appréhender les trajectoires des acteurs et  les
institutions  qui  ont  été  liées  à  ces  recompositions  d’un  espace  de  savoirs.  Cela
permettra de mettre en perspective la formation des savoirs experts dans le domaine
du  gouvernement  du vote,  des  technologies et  de  l’observation  électorale,  les
circulations d’acteurs multi-positionnés au sein des champs académiques, des champs

1 Jacques  Maquet  &  Marcel  d’Hertefelt.  Élections  en  société  féodale,  une  étude  sur
l’introduction du vote populaire au Ruanda-Urundi, Bruxelles, éd. J. Duculot, 1959, 242 p.
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bureaucratiques,  des  mondes  de  l’expertise  internationale  et  des  politiques  de
gouvernement  du  vote  (Bertrand  2008,  Combes  &  Vommaro  2017)  ainsi  que  les
interdépendances  entre  activités  scientifiques  en  matière  de  sociologie  électorale  et
entreprises  de  réforme sociale.  Aussi,  il  s'agira  notamment  de  questionner  les liens
entre  la  commande émise  par  le  gouvernement colonial  et  l'étude  en  elle-même à
partir  des  archives  de  l’IRSAC  (correspondances,  procès-verbaux  du  conseil
d’administration, etc.), de celles de l’Académie royale des Sciences d’Outre-Mer et de
celles du gouvernement colonial belge (notamment celles de son service des Affaires
indigènes). De même, on s'interrogera sur la réception académique de l’enquête (en la
replaçant dans une histoire plus longue de la sociologie électorale) et à partir d’un
dépouillement de la presse écrite de l’époque, sur les usages qui ont pu en être faits
(ou non) par le gouvernement colonial belge et par les acteurs politiques locaux. 

2) Revisiter une enquête sur le vote par ses outils

L’originalité du travail de Maquet et d’Hertefelt est qu’ils ont compté parmi les
premiers  chercheurs  à  construire  et  défricher  un  nouvel  objet  d’étude  –  les
comportements électoraux sur le continent africain – et qu’ils ont mobilisé pour cela
des  techniques  d’enquête  qui  sur  leur  terrain  avaient  des  propriétés  distinctives.
L’enjeu sera de saisir comment ces auteurs ont donné une cohérence à des savoirs
répondant  à  des  projets  de  modernisation,  et  concurrents  vis-à-vis  de  savoirs
administratifs davantage acquis au fil de la pratique du commandement (que l’on parle
des différentes opérations de « fabrique de l’opinion » de la part des fonctionnaires ou
de  leurs  revendications  d’une  forme de sagacité  ethnographique).  Comprendre  ces
différenciations (qui recoupent des dynamiques de professionnalisation et des luttes de
juridiction) exige de se situer au plus près des techniques d’enquête alors employées,
de  prêter  attention  aux  dimensions  quotidiennes  et  matérielles  du  travail  mis  en
œuvre,  et  de  prendre  en  compte  l'ensemble  des  acteurs  qui  ont  participé  à  la
production  de  cette  recherche  (intermédiaires,  interprètes,  enquêtés,  religieux,
militants politiques rwandais et burundais, etc.). On s’interrogera sur les sources et les
outils utilisés (cartographie, statistiques, photographie, etc.) et sur les effets des partis
pris  méthodologiques  des  auteurs.  Dans  ce  cadre,  trois points  retiendront
particulièrement notre attention : les conditions de la collecte de témoignages écrits
autour des scrutins, la méthode expérimentale et l’approche statistique des électorats,
avec le poids prépondérant accordé aux distinctions supposées entre Hutus, Tutsis et
Twas dans l'explication des résultats électoraux. 

3) Apprendre à voter ? 

En retour, ceci permettra de questionner les logiques qui sous-tendaient cette
enquête, et de  mettre en œuvre une « revisite » (Burawoy 2003,  Laferté Pasquali &
Renahy  2018)  en  tentant  d’apporter  une  perspective  renouvelée  sur  le  terrain
précédemment  étudié  par  Maquet  et  d’Hertefelt.  Pour  cela,  on  entreprendra  une
relecture against the grain de l’enquête, de ses données et de son terrain sur au moins
deux points. Premièrement, on reviendra sur la manière dont les auteurs ont  cadré
l’institution  électorale  dans  la  région  qu’ils  étudiaient  à  travers  le  prisme de
l’artificialité et sur la façon dont ils ont posé la question de l’incompétence politique
des électeurs.  L’ouvrage dépeint l’institution électorale comme une forme de corps
étranger  propre à  dérouter des sociétés envisagées  comme relevant  de  la féodalité
(Chrétien  1980,  2012).  On  retrouve  dans  ce travail  le  schème  de  la  « sidération
inaugurale des sociétés indigènes face à la « modernité européenne » (Bertrand 2008).
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L’ouvrage rapporte  ainsi des  phénomènes de  forte  dispersion des  voix,  les  publics
« apathiques » et « amorphes » lors de la proclamation des résultats, le « malaise »
provoqué par la propagande électorale (que les auteurs attribuent à des spécificités
culturelles), voire les craintes provoquées par les dispositifs électoraux. À chaque fois,
on  questionnera les attributions de sens  opérées par les auteurs et on entreprendra
d’identifier  et  de  réinterroger  les  actions auxquels  les  sources  donnent  accès.
Deuxièmement,  on  reviendra  sur  la  manière  dont  les  chercheurs  ont  envisagé  la
socialisation au rôle  d’électeur  des  Rwandais  et  des  Burundais.  Dans l’ouvrage,  ce
phénomène est renvoyé à une « acculturation », une « interprétation », une « prise de
conscience » ou une « compréhension » du système électoral. A contrario, sa lecture
donne accès aux échecs et aux difficultés pratiques très concrètes auxquelles se sont
confrontés  ces  scientifiques  lorsqu'ils  ont  entrepris  d'enseigner  ce  que  signifiait
« voter » et  comment  le  faire  adéquatement,  ou lorsqu’ils  ont  tenté d'inculquer  la
reconnaissance des signes extérieurs de l’institution électorale. Par là, cette recherche
visera aussi à contribuer aux débats classiques sur la naissance des institutions et  sur
les  manières  d’appréhender  la  politisation  et  l’« apprentissage »  du  vote dans  des
contextes  de  large  ouverture  des  corps  électoraux  (Guionnet  1997,  Ménoret  2009,
Offerlé 2007). En confrontant les achoppements et les ratés de l’enquête de Maquet et
d’Hertefelt à ces controverses, on entreprendra de discuter les notions communément
employées  jusqu’à  aujourd’hui  pour  désigner  ces  phénomènes  (apprentissage,
appropriation,  acculturation  électorale,  inculcation,  traduction,  maturité  politique,
etc.),  la  manière  dont  elles  traitent  des  savoirs  et  la  façon dont  certaines  mettent
d’abord  l’accent sur  les  imaginaires  des  électeurs  et  leurs  processus mentaux  et
intérieurs, parfois au détriment des logiques pratiques.

Mise en œuvre empirique

Cette recherche combinera une lecture attentive de l’ouvrage étudié avec la
recherche d’archives liées à l’enquête, et plus largement à ces premiers scrutins. On
collectera les archives produites par les administrations coloniales belges au sujet  des
élections (rapports administratifs, résultats détaillés, correspondance, etc.), ainsi que
les documents directement liés au suivi de l’enquête de Maquet et d’Hertefelt par les
autorités.  Pour  cela,  on  exploitera  notamment les  archives  du service  des  Affaires
indigènes du Ruanda-Urundi, ainsi que celle des divers services techniques (par ex. le
service des Enquêtes démographiques) qui ont contribué à l’enquête. On se penchera
aussi sur les archives (correspondances, délibérations, rapports, etc.) des institutions
qui ont hébergé cette recherche ou qui y ont contribué, afin de revenir le plus finement
possible  sur  l’ensemble  des  collaborations  et  des  conditions  matérielles  qui  l’ont
rendue possible et  modelée.  Enfin, autant que possible selon leur conservation,  on
tentera de collecter les matériaux sur lesquels Maquet et d’Hertefelt ont eux-mêmes
travaillé2.  Si  tous  les  fonds  identifiés  ne  peuvent  sans  doute  pas  être  exploités  en
l’espace d’une année, on pourra néanmoins se référer aux fonds suivants :

2 Malheureusement, Maquet  est  décédé en 2013 et d’Hertefelt en 2015, mais on sollicitera
d’anciens proches ou collègues pour tenter d’identifier des fonds ou documents.
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• Fonds  de  l’IRSAC,  Archives  du  Musée  Royal  d’Afrique  Centrale,  Tervuren,
Belgique

• Fonds  administration  du  territoire  du  Ruanda-Urundi,  Archives  africaines,
Archives du Service public fédéral Affaires étrangères & Archives générales du
Royaume, Bruxelles

• Centre  de  documentation  de  l’Académie  royale  des  sciences  d’Outre-mer,
Bibliothèque royale, Bruxelles

• Archives Nationales du Burundi, Bujumbura

• Archives Nationales du Rwanda, Kigali

• Bibliothèque de l’IRST (ex IRSAC), Huye, Rwanda

• Archives du musée national du Rwanda, Huye

• Fonds Jacques Maquet, Bibliothèque de l’UCLA, Los Angeles

• Archives Melville Herskovits, Bibliothèque de l’Université Northwestern

Objectifs de la recherche et intégration au sein du Labex :

Cette  recherche  propose  de  contribuer  à  écrire  l’histoire  d’un  moment
important, mais encore méconnu de l’histoire de la sociologie politique en contexte
colonial, dont on pourra (sans se placer dans une logique téléologique) envisager les
permanences,  du côté des savoirs experts comme du côté de la science politique. Elle
permettra aussi de travailler sur les formes de différenciation des savoirs, et pourra à
ce  titre  s’intégrer  dans  l’axe  5  du  Labex.  Enfin,  elle  offrira  des  perspectives  de
confrontation entre une recherche ancienne et des débats toujours saillants en science
politique.  À  ce  titre,  en  proposant  de  s’interroger  sur  les  dispositifs  coloniaux
d’apprentissage  du  vote  et  sur  la  notion  d’« apprentissage »  du  vote  en  science
politique,  elle  rejoindra  l’axe  1  consacré  aux  espaces  apprenants  et  aux  savoirs
profanes. 
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