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 Mon projet de recherche consiste en un travail généalogique sur le prosélytisme 
confucéen en langues occidentales. Il interroge non seulement ses fondements historiques, mais 
aussi et surtout les modes employés par les confucéens pour communiquer sur ce système 
doctrinal, et l’ensemble de rites et de pratiques sociales qui lui étaient associés. Une des 
particularités de cette enquête est de replacer cette entreprise de déterritorialisation du 
confucianisme dans un cadre ouvertement politique. De fait, à la fin du XIXe siècle et au début 
du XXe siècle, les promoteurs chinois du confucianisme en Europe et aux États unis n’ont pas 
cherché à convertir leur audience : beaucoup de textes insistaient sur le fait que les Occidentaux 
devaient rester chrétiens et les Chinois confucéens. Aussi, je me demande si au lieu d’être une 
entreprise missionnaire voulant affirmer la vérité de sa doctrine, cette dynamique ne fut pas 
davantage une tentative pour convaincre et donc faire croire aux Occidentaux que la Chine était 
une nation civilisée, digne d’être respectée sur le plan international1.  

 

Wu Tingfang en 1902 (Wikimedia Commons) 

                                                 
1 Sur le lien entre le concept de « civilisation » et le système international cf. Gong 1984. 



Ce travail de recherche principalement construit autour de la figure de Wu Tingfang 伍廷

芳  (1842–1922), a ainsi pour finalité de clarifier comment la défense et la promotion de 

Confucius participèrent, et peut-être participent toujours, à une « mission légitimatrice » de la 

« civilisation chinoise » élaborée en opposition à la mission dite « civilisatrice » de l’Occident. 
Cette enquête prend également en compte la trajectoire transculturelle des acteurs proconfucéens 

et s’interroge sur l’influence de celle-ci sur le « dire », « l’agir », et le « croire » confucéen au 
début du XXe siècle. Cette formulation verbale de la problématique trouve sa source dans une 
volonté de me placer dans la continuité de Michel de Certeau (1981). Elle me permet également 
d’insister, à la suite des auteurs du numéro 16 de la Nouvelle revue de psychosociologie et plus largement 

des travaux du programme « Techniques du (faire) croire » sur « des façons d’agir, de se mouvoir 
sur le registre des croyances, et non pas sur des catégories ou des contenus de croyance, ni sur 

une volonté d’en saisir l’essence » (Bouilloud & Luca 2013, p. 8). Aussi, ce projet de recherche ne 
porte absolument pas sur le contenu de la doctrine confucéenne et encore moins sur l’insoluble 
question de savoir si le confucianisme est ou n’est pas une religion, mais s’intéresse exclusivement 
aux raisons et aux techniques mobilisés par des acteurs historiques se réclamant du confucianisme 

pour convaincre un public euro-américain, étranger à l’« écologie sociale » (Goossaert & Palmer 
2011) dans laquelle se développèrent les religions et traditions chinoises (sur la distinction entre 
religion et tradition en contexte chinois, cf Ching 1993).  

Loin d’être un phénomène datant des quatre dernières décennies et inscrit dans un cadre 
exclusivement académique ou religieux 2 , les tentatives de diffusion et de promotion du 
confucianisme en Occident remontent à la fin du XIXe siècle. La présentation que donna le 

secrétaire de la légation chinoise à Washington, Peng Guangyu 彭光譽 (1844- ???), au Parlement 
mondial des religions à Chicago en 1893 peut, à ce titre, être considérée comme un événement 
inaugural (sur cette communication cf. Sun 2015). Or, la fonction diplomatique de l’auteur de 
cette communication, et le fait qu’il fut clairement mandaté par l’Empereur et le ministre 
plénipotentiaire chinois aux États-Unis pour cette présentation (Pung 1893, 374) soulèvent un 
certain nombre d’interrogations, au premier rang desquelles se situent les motivations politiques 
derrière cette participation. Yu n’était pas un prêtre, un moine, ou même un docte spécialiste des 
textes canoniques, mais un fonctionnaire de l’administration impériale chinoise. Quelques années 
plus tard, le diplomate Wu Tingfang, ambassadeur de la Chine aux États-Unis entre 1897 et 1902, 
puis à nouveau entre 1907 et 1909, développa lui aussi un discours ouvertement proconfucéen. 
Face à ce simple constat, on serait en droit de se demander si la diffusion du confucianisme ne fut 
pas à l’origine un projet profondément politique.  

                                                 
2 De fait, il est de bon ton de parler d’une récente internationalisation du ou des confucianisme(s), voir de son 

ou ses devenirs globaux (cf. Sun 2013 ainsi que les multiples contributions rassemblées dans Ames 2017). Malgré son 
relatif échec, l’exemple du « confucianisme de Boston » est ici exemplaire (Berthrong 2003 & 2012 ; Neville 2010). 



 

Wu Tingfang et les membres de la délégation chinoise au Stewart’s Castle à Washington D.C.  
(1896-1901). Photographie par Frances Benjamin Johnston 

(Library of Congress, Prints and Photographs Division, LC-USZ62-77434) 

Par ailleurs, il est aussi important de noter que la majeure partie des promoteurs 
confucéens en langues européennes ne furent pas des hommes se revendiquant d’un renouveau 
religieux3, mais des notables ou des hommes politiques souvent issus des régions périphériques de 
l’Empire. En sus de Wu, on compte, à ce titre, parmi les premiers promoteurs du confucianisme 

en Occident : Gu Hongming 辜鴻銘  (1857-1928)4 , fils d’un fonctionnaire chinois basé en 

Malaisie et d’une Portugaise, et le médecin singapourien Lin Boon Keng 林文慶 (1868-1957) 5.. 
Or, leur message proconfucéen devrait être envisagé en regard du rejet dont ils furent l’objet par 

l’intelligentsia ou le « clergé »6 confucéen en raison de leur origine marginale. Souvent présentés 

comme des membres actifs d’une « intelligentsia coloniale », leurs écrits furent souvent négligés 
par leurs compatriotes chinois.   

                                                 
3 Chen Huanzhang 陳煥章 (1881-1933), auteur de The Economic Principles of Confucius and His School (Ch’en 

1911) est ici une exception. Au début du XXe siècle, il appela ouvertement à la Constitution d’une Église 
Confucéenne. Sur ce sujet cf. Zufferey 2007 & Gan 2013.  

4 Sur celui-ci cf. Müller 2006 ; Du 2011 ; & Kim 2012.  
5 Lim est, de fait, une figure encore assez peu connue de l’histoire moderne chinoise et plus largement de ce 

que Mark R. Frost a appelé le « moment cosmopolite » en Asie autour de la Première Guerre mondiale (Frost 2009 
& 2012). Parmi les rares études à son propos, cf. Soon 2014. 

6 Sur l’opportunité d’employer ce terme dans le cas confucéen, cf. Goossaert 2017.  



  
Gu Hongming 

(1857-1928) 
Lin Boon Keng 

(1868-1957) 
Chen Huanzhang 
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Cette problématique du rejet et de l’intégration dans une communauté de lettrés, de 
fonctionnaires, et d’intellectuels est également présente chez Wu Tingfang, qui était né en 1842 à 
Singapour d’un Cantonais marié à une Chinoise hakka chrétienne. Wu était baptisé et avait suivi 
ses études à l’école Saint-Paul de la Church Missionary Society à Hong-kong avant de partir pour 
l’Angleterre et de devenir avocat. Sa femme était elle aussi chrétienne. Aussi, il est légitime 
d’affirmer que Wu fut le produit d’un milieu profondément multiculturel et cosmopolite. 
Néanmoins, à considérer la biographie de Wu7, force est de constater que son intégration à 
l’administration impériale s’accompagna d’une progressive mise à distance de la foi chrétienne et 
surtout d’une critique sévère de l’entreprise missionnaire occidentale. Lors de ses séjours aux 
États-Unis, les communications de Wu soulignaient une certaine proximité entre le 
confucianisme et le christianisme sur le plan des idéaux : il affirma notamment dans une 

conférence de 1901 qu’un « bon confucéen est un bon chrétien, et qu’un bon chrétien est un bon 

confucéen », formule qui allait lui attirer l’ire de nombreux pasteurs et théologiens américains. 
Mais, cette évaluation positive était toujours contre balancée par une dénonciation de la pratique 
des missionnaires chrétiens en Chine jugée en total désaccord avec l’Évangile. Comme l’a 
judicieusement souligné Linda Pomerantz Zhang tout au long de son ouvrage (1993), le 
confucianisme devait incarner chez Wu une certaine forme de progressisme, tandis que le 
christianisme des missionnaires était présenté comme réactionnaire et obscurantiste. Aussi, avec 
ce projet de recherche, il s’agit pour moi d’étudier dans le détail comment s’élabora un discours 
confucéen dont la finalité semble autant orientée vers la remise en cause du monopole chrétien 
sur le concept de civilisation que sur une quête d’identité et un besoin de s’affirmer par rapport à 
ses pairs. 

Bien qu’ils seront considérés en comparaison avec les productions d’autres promoteurs 
du confucianisme, comme Gu, Lim et Chen (notamment Ku 1901 & 1915, Lim 1917)8, les textes 
de Wu occuperont le cœur du corpus étudié. Ce choix a été déterminé par plusieurs facteurs : 
tout d’abord, comme souligné plus haut, les enjeux liés à l’origine sociale et à la fonction 
institutionnelle de Wu, ensuite la variété et la richesse du corpus disponible, et enfin le fait que le 
                                                 

7 Cf. Pomerantz-Zhang 1992; Ding & Yu 2005 ; Zhang 2002 & 2015. Il convient néanmoins de noter que les 
travaux scientifiques sur Wu se sont souvent exclusivement intéressés à son rôle dans la modernisation politique et 
juridique du pays, ou à son rôle dans l’histoire de Hong-kong (Luk 1981 & O’Brien 2014). Seuls Wei 1999, 
Zhang 2002 (pp. 143-196) et Guo 2002 ont ouvert de nouvelles perspectives sur sa comparaison des cultures 
chinoise et américaine, et ont proposé quelques commentaires sur son rapport au confucianisme.  

8 Si les éléments mis à jour s’y prêtent, on pourra aussi s’essayer à comparaison avec le discours pro-Vedenta 
de Swami Vivekananda présent en Occident quelques années avant Wu (cf. Kapoor 1987).   



confucianisme soit présenté par Wu comme une force intellectuelle progressiste en complète 
adéquation avec le projet politique et économique libéral occidental. 

Sans être trop extensif, le corpus offert par Wu Tingfang offre une variété de documents 
susceptibles d’éclairer l’enjeu d’une présentation du confucianisme en langue occidentale à partir 
de différents angles. En dehors de son ouvrage America through the spectacles of an oriental diplomat 
(1914), dans lequel il dresse une comparaison entre la civilisation américaine et la civilisation 
chinoise ainsi que des textes de conférences portant explicitement sur le confucianisme9, Wu a été 
un interlocuteur prolifique pour la presse américaine. Il a souvent donné son opinion sur des 
sujets d’actualité ou même sur des événements à la limite de l’anecdote. De nombreux textes 
concernent également la situation politique chinoise et les relations sino-américaines. Or, loin 
d’être extérieurs à son discours confucéen, ces documents font souvent montre d’une véritable 
attention éthique et emploient de subtiles références aux idées de Confucius. De fait, son discours 
sur Confucius participe à une volonté de changer le regard de l’Occident sur la Chine au moment 
de la révolte de Boxers (Zhen 2008) — une sorte de marketing politique. Qui plus est, ayant été 
représentant plénipotentiaire de la Chine dans plusieurs pays occidentaux, il est légitime de penser 
que Wu fut l’auteur d’un nombre important de documents administratifs et de courriers 
diplomatiques susceptibles de présenter son entreprise sous une perspective différente. En 
revanche, les archives personnelles de Wu et notamment ses journaux personnels semblent avoir 
disparu dans un incendie (Pomerantz-Zhang 1993, Préface). Ajoutons enfin que le message de 
Wu suscita un nombre important de réponses, notamment par des pasteurs et des théologiens 
américains. Ainsi, cette recherche pourra s’émanciper d’une perspective uniquement auctoriale et 
considérer aussi la réception du discours confucéen produit par Wu.   

Enfin, loin d’être stéréotypée, ou enfermée dans une logique conservatrice — une 
position que l’on retrouve chez le légitimiste Gu Hongming — la défense que proposa Wu du 
confucianisme s’inscrivit dans une défense de la démocratie libérale et du laissez-faire économique. 
Aussi, le projet s’intéresse à la manière par laquelle Wu parvint à faire la jonction entre différents 
courants souvent pensés comme antithétiques (en 1915 le confucianisme sera en effet dénoncé 
par les intellectuels de La Jeunesse comme un obstacle à la démocratie). Notons de plus que Wu 
fut un ardent défenseur de la modernisation scientifique, et s’investit personnellement dans un 

combat pour la santé publique (Liu 2013, 227-236) ou ce que Ruth Rogaski a appelé « la 

modernité hygiénique » (Rogaski 2004). Son ouvrage Nouvelles théories pour allonger la vie (Yanshou 

xinshuo 延壽新說) (Wu 1993, 537-562) est, à cet égard, un document assez exceptionnel tant il 
tend à brouiller les frontières entre les anciennes pratiques chinoises de culture du souffle et de 
l’esprit, mis en avant par les taoïstes et les confucéens, et les avancées de la science occidentale. 
Comme M. K. Gandhi à la même époque, Wu fut converti au végétarisme lors de ses séjours en 
Occident, et noua d’importants liens avec le mouvement théosophique (Zhuang 2014). 

L’hybridité, ou la dimension transculturelle (entendue dans le sens de Hühn & al. 2010 ; et de 
Flüchter & Schöttli 2015) de la biographie et du discours de Wu apparait dès lors comme un 
élément à fort potentiel heuristique.  

                                                 
9 On peut ici mentionner « The teaching of Confucius » présenté devant la Society for ethical culture of New 

York le 9 décembre 1900 ou « Confucius and Mencius ». Wu rédigea également une préface pour l’ouvrage de Miles 
Menander Dawson sur l’éthique de Confucius (Dawson 1915), et pour l’étude de Benoy Kumar Sarkar sur les 
religions chinoises (Sarkar 1916) 



Ainsi, fort d’un corpus clair et rédigé par une figure aussi importante que pertinente, ce 
projet de recherche promet de jeter une lumière nouvelle sur la diffusion du confucianisme en 
Occident par des acteurs historiques chinois, ou se réclamant d’une identité chinoise. Trois axes 
sont particulièrement élaborés. Tout d’abord je cherche à déterminer si Wu a consciemment 
développé une stratégie de diffusion du confucianisme avec un objectif clair. J’évalue à ce titre si 
cet objectif fut déterminé personnellement ou en lien avec les autorités impériales chinoises, et je 
suis l’évolution de sa démarche entre sa première nomination en 1896 et la rédaction de son 
dernier grand texte en anglais, l’ouvrage de 1914. Deuxièmement, il s’agit d’identifier clairement 
les moyens rhétoriques employés par Wu Ting-fang pour mettre en avant la figure de Confucius 
et plus largement l’ensemble de la pensée et des pratiques confucéennes. Dans le cadre cette 
perspective de recherche, je porte plus particulièrement mon attention à une série de problèmes 
comme la place occupée par la comparaison entre christianisme et confucianisme, les moyens 
discursifs employés pour introduire un contenu confucéen dans des textes qui clairement ne se 
présentent pas comme des catéchismes, ainsi que sur la place centrale accordée aux pratiques 
culturelles et sociales. Enfin, je considère les réactions et les réponses du public occidental et 
surtout américain au message de Wu. A ce titre, je tiens à insister sur le fait que le projet se 
concentre sur la diffusion des croyances et des savoirs chinois à un public non-Chinois hors de 
Chine. Il ne porte pas sur le vrai prosélytisme religieux tourné vers les Chinois de la diaspora tel 
qu’on peut le trouver chez Chen Huanzhang ou dans les entreprises de certaines sociétés 
rédemptrices10.  

 

Wu Tingfang à l’Université d’Illinois en 1908 
(University of Illinois Archive) 

                                                 
10 Le prosélytisme tourné vers la diaspora, notamment en Asie du Sud-est, a récemment fait l’objet d’un 

véritable engouement académique (cf. par exemple Duara 2012), néanmoins il présente des caractéristiques bien 
distinctes du prosélytisme de langue occidentale étudié dans ce projet. En effet, tous deux n’ont pas été confrontés 
de la même manière au renforcement d’une asymétrie référentielle dans la production des savoirs et des croyances 
(asymmetrische Referenzverdichtung), terrain intellectuel et symbolique dominé par l’Occident à la fin du XIXe siècle 
(Osterhammel 2009, 1292-1295). De même, ils ont eu un rapport différent au bouddhisme chinois, lui aussi, à 
l’époque en pleine phase d’internationalisation (Ashikawa & Wank 2005), mais encore peu représenté en Europe et 
aux États-Unis..   



En conclusion, le corpus offert par Wu permet d’approcher sur la longue durée le 
phénomène de l’internationalisation du confucianisme et par extension des discours orientaux 

dits « religieux », tout en offrant une entrée détaillée sur les modes du « convaincre » et 
l’ensemble des arguments avancés par les intellectuels proconfucéens face un public américain à 
une époque ou la suprématie de l’Occident et de sa civilisation fut largement critiquée par les 
intellectuels d’Orient (Aydin 2007 & Adas 2004). Le fait que Wu a toujours eu à se battre pour 
justifier sa place dans l’administration impériale chinoise, point souligné par toutes les biographies 
disponibles, permet aussi d’envisager son message confucéen dans une perspective de 
légitimation sociale et identitaire. Cet élément me permet de faire communiquer la dimension 
collective de l’entreprise de diffusion du confucianisme à la problématique d’une interrogation 
personnelle et à un doute sur soi et ses croyances.  
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